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・ジュゼ?ベ・トヲラーニ〈間苧谷努訳) W奇跡の経済復興一一一イタリア経済第 2 の奇跡11 (松頼社・
1989年) í訳者あとがきJ
・間苧谷努「イタリア経済・奇跡の回復を探るJ W神戸新聞11 1989年 5 月 19 日





















































































































動 (social mobility)J とは， í社会的成層を構成する社会的地位を移動させる現象をさす」
が，それには，個人の生涯における社会移動(世代内移動〉と，各成員家族の世代聞における
社会的地位の推移〈世代間移動〉とがある。第一の「世代内移動」についてみると，わが国は，














これを「天職 (chiamata)J とする層は，わが国に比 L，今でもはるかに高く，特に，手工業
が長い伝統をもっ中部・北東部にみられる「世代間移動」は，他の地域に比し，かなり低い水
準にあるとみられよう。加えて，同時期におこなわれた手工業疾病保険全国連合会 (Feder-
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てきた S ・プルスコと C ・セイベルの見解を手がかりに，この問題を検討しておこう。
彼らは，手工業を原型とする小・零細企業を，その企業内組織と夫々の市場との関係を基準
にして，それらが歴史的に登場した順に，①伝統的手工業 (L'artigianato tradizionale)，② 
従属的分散化:大企業の庇護下の小企業 (11 decentramento dipendente; la piccola imｭ
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業との関係である。第 1 および第 2 モデルにあっては，同じ分野の手工業・中小企業の関係は
















































ところで，第 1 モデルの手工業は，生産物の標準化の進展による限界をもっているし，第 2
モデルの従属企業は，大企業による発注の低下が致命的意味をもっているのに対し，ここでと
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た第 2 モデルに近い形態となってきているが，なかには，第 3 モデルに近い性格をもっ企業も
みられる。第 2 モデルの企業の多く(特に，受注先が 1"'2 社の企業〉は，発注企業に，作業
計画，技術相談，ときには管理スタッフまでをも依存してその分工場的な働きをしており，発




中部・北東部(ボローニア州， トスカーナチ1'1，ベネツィア州など「第 3 のイタリア」諸州)






V む す び





















の結果である「従属的小企業(第 2 モデ、ルの企業)J や「新しいタイプの中小企業(第 3 モデ
ルの企業」の登場によって，克服されつつあるという事実であり，生産分散化の動きが，結果
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といえようが，全国に存在する大企業の14.4% しか立地していない中部や，同じく 15. 1%をし




既に指摘したように，第 1 モデルから第 2 モデ、ノレへの転換ないし分岐は， r生産分散化」が
きっかけであったが，周知のとおり，その際の生産分散化は， r他企業」への生産の拡散化
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